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Enskildas rattigheter vid genomférandet av storskaliga samhéllsprojekt

om konsten att ta fran de fattiga och ge till de rika

Under de senaste 150 — 200 aren har det svenska samhallet férandrats i grunden — till det
battre. Den samhallsforandringen har majliggjorts bl a genom storskaliga projekt. Det har
byggts jarnvagar, motorvagar, stamnat for el-dverféring och vattenkraftsdammar for
produktion av elektrisk kraft, for att ndmna nagra. Sjalvklart har detta inte kunnat ske utan
att enskilda intressen ibland fatt sta tillbaka for “det allmannas basta”. Omvandlingen har
emellertid skett mot bakgrund av en rattighetslagstiftning som i ndgon man balanserat det
allmannas intresse mot den enskildes — namligen expropriationslagstiftningen. | stort sett
alla lagar som mojliggor tvangsvisa forfoganden gentemot enskild, har hanvisat till
expropriationslagens bestammelser om hur en rattegang ska ga till, och vilken ersattning
som skall utga till den enskilde, for den skada som expropriationsféretaget medfor.

Enskildas rattigheter forstarktes 1994 genom inkorporerandet av Europakonventionen i den
svenska rattsordningen, dar bl a art 6 om access to justice, innebar nagot vasentligt nytt. Till
detta kommer att expropriationslagstiftningens skydd for den enskilde forstarktes vasentligt
2010, nar en del regler om hur varderingen skulle ga till andrades.

Mot den har bakgrunden ar regleringen i Miljobalken 32 kap om ersattning for miljoskada ett
stort steg tillbaka.

Visserligen finns i Miljobalken (MB) regler om ratt till ersattning for enskild som drabbas av
de oldgenheter som en miljofarlig verksamhet orsakar, men — reglerna ar i praktiken inte
maoijliga att anvanda. Det finns en tidsaspekt och det finns en kostnadsaspekt som leder till
att den enskilde i praktiken blir helt rattslés. Den enskilde har med nuvarande regler inte
tillgang till en rdttvis rattegang.

Om man boérjar med tidsaspekten. Ett komplicerat drende dar manga sakagare beroérs, som
borjar med ett initialt samrad, och avslutas med en dom i Mark- och miljoéverdomstolen,
kan mycket val ta 5 ar i ansprak. Under den tiden kan en sakagare visserligen havda att han
redan pa grund av forfarandet lider en ersattningsgill “ren formogenhetsskada”. Har stalls
den enskilde med begransade resurser, att driva en rattegdng mot en part som i praktiken
har obegransade resurser. Processprognosen for den enskilde dr dessutom urusel — pa grund
av bevisreglerna och parternas utredningsresurser. En sadan rattegang kommer att bli
mycket dyrbar och med stor obalans. Part som forlorar far betala motpartens
rattegangskostnader. Jag kdnner inte till att nagon sadan rattegang initierats. Det har &r
regler som i det praktiska rattslivet saknar betydelse.

Som enskild sakdgare far man nog rakna med ett initialt interregnum om fem ar, under den
tid som tillstandsprévningen pagar.



Om tillstand till den miljofarliga verksamheten lamnas, har exploatoren normalt sett fem ar
pa sig att utféra den tillstandsgivna anlaggningen. Under den tiden ar berérd sakagare
hédnvisad till ersattning for “ren formogenhetsskada”. Att under den har tiden inleda en
rattegang faller av samma skal som under den initiala provningsprocessen.

Man far nog rakna med att det kan ta upp till 10 ar innan det fér en berord sakdgare i
praktiken ar mojligt att inleda en rattegang for att fa ersattning for den skada som den
miljofarliga verksamheten orsakar. En sadan rattegang anhangiggors hos Mark-och
miljédomstolen och kan komma att slutligt avgéras av Mark- och miljoéverdomstolen. Part
som forlorar far betala motpartens rattegangskostnader. En sadan rattegang tar ytterligare
nagra ar i ansprak.

Nar det galler rattegangskostnadsansvar finner man att obalansen mellan parterna ar
pataglig. Dessutom — om den enskilde sakagaren skulle fa framgang i en rattegang om ratt
till ersattning for miljoskada, har han fatt vanta mellan tio och femton ar pa utbetalning av
den ersattning han ar berattigad till.

Det har ar en ordning som star i stark kontrast mot vad som tidigare gallt, i de fall
omfattande samhallshallsférandringar kravt genomférandet av storskaliga projekt. Att ratta
till denna obalans mellan exploator och enskilda sakagare ar dessutom mycket enkelt.

MB har en bestammelsei32 kap 1 §

"En ren formogenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersatts dock
endast om skadan ar av nagon betydelse”.

Huruvida en enskild sakdgare drabbas av en skada som ”ar av nagon betydelse” kan
mycket val prévas i samband med provning av tillstandsdrendet for den miljéfarliga
verksamheten. S3a sker inte idag.

MB har en annan bestammelse (MB 32 kap 11 §) om skyldighet for en verksamhetsutovare
att |6sa in en fastighet om fastigheten blir onyttig for dgaren, eller om det uppstar
”synnerligt men” vid anvandningen. Det dr ocksa en fraga som borde kunna provas i
tillstandsarendet. Sa sker inte heller.

Den nuvarande ordningen, dar en enskild sakdgare lamnas helt utan rattsskydd, nar vardet
pa hans/hennes fastighet/verksamhet, paverkas negativt av en miljéfarlig verksamhet med
stor omgivningspaverkan, strider enligt min bedémning mot Europakonventionen artikel 6/,
den strider mot Regeringsformen 2 kap 15 §', och den strider mot HD:s praxis, s& som den
kommer till uttryck i bl a rattsfallet NJA 2018 sid 753. '

De andringar som 2010 gjordes i expropriationslagen behover foljas upp. Vid en
samhallsforandring som kraver att storskaliga projekt genomfors, har den enskilde samma



behov av skydd idag, som under féregaende tidsepoker, nar var nuvarande valfard byggdes
upp.

Slutsats — Jag har svart att se att en kommun kan tillstyrka en vindkraftsetablering om inte,
1. ovanstaende rattssdakerhetskrav ar uppfyllt, dar frdga om ”“skada av nagon betydelse”
provats i ett initialt skede, och/eller fraga om skyldighet att l16sa in fastighet som drabbats
av synnerligt men provats, utan kostnad foér enskild sakdgare,

och dessutom

2. rattegangskostnadsreglerna i expropriationslagen kommer att tillampas fér den
hdndelse ersattningsfragan behover prévas av domstol.

For att undvika varje mojlighet till missforstand. En kommun torde inte kunna villkora en
tillstyrkan av en vindkraftsanlaggning. Daremot kan en kommun motivera sitt avslag med
att kravet pad rattssakerhet for enskilda sakagare inte ar uppfyllt.

Som ovan

Hans Kindstrand

" Europakonventionen Art 6 ”Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till en rdttvis (eg kurs) och
offentlig forhandling inom skdlig tid (eg kurs) och infor en oavhangig och opartisk domstol, som
upprattats enligt lag.....”

ii RF 2:15 ”Vars och ens egendom &r tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det
allmanna eller till nagon enskild genom expropriation eller nagot annat sadant férfogande eller tala
att det allmanna inskranker anvandningen av mark eller byggnad utom nar det kravs for att
tillgodose angelagna allmanna intressen. Den som genom expropriation eller ndgot annat sddant

férfogande tvingas avstd sin egendom ska vara tillférsékrad full erséittning fér férlusten....... (eg
kurs)

"NJA 2018 s 753 HD bl a

"Enligt artikel 1 i tillaggsprotokollet ska varje fysisk eller juridisk person ha ratt till respekt for sin
egendom.....”.” Enligt Europadomstolens praxis innefattar egendomsskyddet ett krav pa att
ingrepp ska vara proportionerliga. Aven om det finns ett allmént intresse som kan motivera
ingreppet mdste det viigas mot den enskildes intresse, och atgdrden mdste genomféras pa ett
sddant sdtt att den inte innebdr en oskdlig bérda for den enskilde......"” (eg kurs)



