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Ang personskada

Miljobalken 32 kap. 1 § har féljande lydelse

”Skadestand enligt detta kapitel ska betalas for personskada (eg markering)
och sakskada samt ren formogenhetsskada som verksamhet pa en fastighet
har orsakat i sin omgivning.

En ren formogenhetsskada som inte har orsakats genom brott ersatts dock
endast om skadan ar av ndgon betydelse.

En skada, som inte har orsakats med uppsat eller genom vardslshet, ersatts
bara om den storning som har orsakat skadan inte skaligen bor talas med
hansyn till forhallandena pa orten eller till dess allmanna férekomst under
jamforliga forhallanden”

Det hadr innebar i praktiken att en verksamhetsutdvare alltid har ett strikt ansvar for
personskador, sakskador och for ren formodgenhetsskada “om skadan ar av nagon
betydelse” om verksamheten inte dr allmanvanlig eller ortsvanlig.

| forarbetena till skadestandslagen, prop nr 5 ar 1972 s 451 ff sdgs bl a foljande:

| skadestandsratten talar man om tva principiellt skilda typer av ekonomisk skada,
namligen 3 ena sidan fysisk skada pa person eller egendom - person eller sakskada - under
den gemensamma beteckningen integritetskrankningar, a andra sidan allman
formogenhetsskada, dvs. skada som drabbar en persons allmdanna ekonomiska stallning.
Allman formogenhetsskada kan uppkomma som en direkt foljd av en person eller
sakskada, t.ex. i form av forlorad arbetsinkomst eller utebliven vinst i naringsverksamhet.
Men sadan skada kan ocksa tillfogas en person utan formedling av en person eller
sakskada, t.ex. genom bedrageri eller intrang i en immaterialrattighet. Dessa distinktioner
har stor betydelse i svensk skadestandsratt, eftersom den allmanna culparegelns
tillampning atminstone i princip ar inskrankt till integritetskrankningarnas omrade. Inom
det omradet ar emellertid ocksa allman formoégenhetsskada ersattningsgill i den man den
utgor en foljdskada i forhallande till den priméara person eller sakskadan. Ddremot utgar
normalt inte ersattning for direkt tillfogad allman formogenhetsskada utan stod av
uttryckliga lagregler, om inte skadan har tillfogats genom brott. Uttryckliga lagregler finns i
MB 32:1.

Juno kommentar: Begreppet personskada omfattar kroppsliga och psykiska
sjukdomstillstdnd orsakade av en skadehindelse. Aven psykisk chock eller
depression utan annat kroppsligt men kan bedémas som personskada, se NJA
19715s.78, NJA 1993 s.41 | och ll, NJA 1996 s. 377, NJA 1999 s. 632, NJA 2000 s.
521, prop. 1972:55. 576, SOU 1973:51 s. 36 f., 71, SOU 1995:33 5. 61,

prop. 2000/01:68 s. 17 f

Psykisk ohélsa och somnrubbningar inkluderas salunda i begreppet personskada. Den
bevislattnadsregel som finns i miljdbalken innebar att skadan ska anses orsakad av en



naraliggande vindindustri om det dr 6vervagande sannolikt (51 % eller mer) att det ar buller
fran vindindustrin som orsakat skadan.

MB 32:3 sista stycket "En skada skall anses ha orsakats genom en stérning
som avses i forsta stycket1191, om det med hansyn till stérningens och
skadeverkningarnas art, andra mojliga skadeorsaker samt omstandigheterna i
ovrigt foreligger overvagande sannolikhet for ett sddant orsakssamband”.

De utredningar som gjorts visar att i vart fall mellan 10 och 20 % av dem som bor inom
paverkansomradet for en vindkraftsanlaggning ar stérda eller mycket stérda av det buller som
vindkraftverken genererar. Det finns ocksa utredningar som pavisar ett tydligt samband mellan
langvarig exponering av infraljud och lagfrekvent buller och psykisk ohélsa — dvs personskada.

Slutsats

Den vindindustri som Holmen planerar innebar ett medvetet risktagande. Det finns en betydande risk
att manniskor inom paverkansomradet kommer att drabbas av smnrubbningar, depressioner och
andra psykiska storningar — dvs skadestandsgrundande personskada.

Det ar svart att forsta att kommunerna ens kan overvaga att tillstyrka projektet.
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